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Qu’est-ce que la richesse ?

Aujourd’hui

Demain ?

» Ce quis’évalue
monétairement

* Richesses des
populations ?

* Mesuré par « le PIB » » Comment I'évaluer ?

(la croissance)

Faut-il le mesurer ?
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Une réflexion en 3 temps

1. Le PIB: unindicateur historiquement

situé

2. L’inadéquation du PIB face aux enjeux

présents

3. “Larichesse autrement”
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1.
Le PIB : un indicateur
historiguement situé

1. Le PIB : un indicateur historiguement situé

e PIB : « produit intérieur brut »

= total de la production de biens et services
(évaluée monétairement)

= total des revenus (monétaires)

= total des dépenses (monétaires) en biens et
services

e Croissance économique = augmentation du
PIB dune année a 'autre (hors inflation)
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... 1. Le PIB : un indicateur historiqguement situé

Plus de croissance, c’est :

1. Plus de production, d’ activité (monétaire)
donc plus d "emploi ?

2. Plus de revenus (salaires, profits...)
donc plus de recettes publiques ?

3. Plus de dépenses, d” acquisitions
donc plus de bien-étre ?
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... 1. Le PIB : un indicateur historiqguement situé

Origine historique

e Comptabilités nationales implantées apres
la deuxieme guerre mondiale

e Pacte sociaux (1944) : faire croitre le gateau
économique

e Contexte : reconstruction, aspirations
matérielles, « pax americana » of.
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... 1. Le PIB : un indicateur historiqguement situé

e Marché vs planification (valorisation
marchande)

e Ressources naturelles abondantes (pas de
bilan écologique)

e Keynes : Encourager un flux de revenus
monétaires :
consommer => produire = emploi et
revenus (salaires + profits)
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Objectif croissance du PIB : 1945-1975

Représentation / théorie

Keynes
Objectif
Croissance
Indicateur
PIB
% de forces % de forces
socio-politiques géopolitiques

pactes sociaux USA et URSS
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Restructuration : 1975-2008

Représentation / théorie

Keynes>néolibéralisme

Objectif

ce + rendement
Indicateur

IB + indicateurs boursier.

Croiss Naancier

% de forces % de forces
socio-politiques géopolitiques
—pactes-sociaux USA et URSS> BRIC

affaiblissement syndical,

renforcement de la finance
1. Cassiers Namur 12/03/2012 11

Demain ?

Représentation / théorie
?

Objectif
{Croissance}

Indicateur
PiB)-
% de forces

Géopolitiques
?

% de forces
socio-politiques
?
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2.
L’ inadéquation du PIB
face aux enjeux présents

... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents

Trois types d’ alertes :
A. Défi environnemental
B. Inégalités et pauvreté invaincues

C. Doutes quant aux finalités :
« ou court-on ? »
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... 2. L”inadéquation du PIB face aux enjeux présents
A. Défi environnemental
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... 2. L” inadéquation du PIB face aux enjeux présents

B. Inégalités et pauvreté invaincues
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... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents

B. Inégalités et pauvreté invaincues

La répartition des revenus

11,7%%

Répartition en cinq

« quintiles » (20% pop) 2,3%
1,9%
1,4%

B AR Un cinquiéme de la
population mondiale
concentre plus de
80% du revenu
mondial

Les 40% les plus
pauvres se partagent
3,3% du revenu
mondial
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... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents

B. Inégalités et pauvreté invaincues

Revenu mondial distribué en centiles de la population, 2000

Les plus
riches
Lesp
Les pl
Les plus
pauvres
< Revenu par _ >

habitant

Source : PNUD
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.. 2. L" inadéquation du PIB face aux enjeux présents
B. Inégalités et pauvreté invaincues

Part des revenus du décile supérieur, Etats-Unis
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.. 2. L" inadéquation du PIB face aux enjeux présents
B. Inégalités et pauvreté invaincues

L'inégalité des revenus a augmente dans la plupart des pays de 'OCDE
Coefficients Ginid'inégalité des revenus, milieu des années 80 / fin des années 2000
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... 2. L” inadéquation du PIB face aux enjeux présents

C. Doutes quant aux finalités :
« ou court-on ? »

21

PIB réel par habitant en milliers de dollars (échelle de droite)
et satisfaction de vie (SV) moyenne (échelle de gauche)

Belgique
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Source : Cassiers et Delain 2006, mise a jour 2010
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PIB réel par habitant (en milliers de dollars GK, échelle de droite)
et évaluation de satisfaction de vie (SV) moyenne (échelle de gauche)

USA Japon
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... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents
C. Doutes quant aux finalités

Comment expliquer le hiatus entre PIB et
« satisfaction de vie » ?

e Toute richesse matérielle est relative
- Effet d’ habitude
- Effet de comparaison sociale

e Larichesse matérielle n’est pas tout

o] .
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... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents
C. Doutes quant aux finalités

e La richesse matérielle n’ est pas tout

e Parmi « ce qui compte » :
- L'appartenance a une société juste
- L'emploi et les conditions de travail
- Lasanté
- Les relations familiales et sociales
- La gouvernance et les institutions
- La qualité de I’ environnement
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... 2. L inadéquation du PIB face aux enjeux présents

En résumé :

e Défi environnemental
e Inégalités

* Perte de sens

=>

Richesse, prospérité # PIB, croissance
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3.
“La richesse autrement”
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Réconcilier

ce qui compte et cequel’'on compte
* Lerespectdela e Comptabiliser le
Terre et de la Vie patrimoine naturel
* Le respect e Tenir compte des
des autres inégalités
* Lesensde e Valoriser la qualité de
nos actions la vie, les finalités
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Suite : lectures, ou ce soir !
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